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現代社会における体力の必要性は，余暇を楽しむため，精神的ストレスの解消，体調の維持，
不測の事態への対処，老後のため，など幅広く考えられている。短大 ・大学においては，学生
が自己の体力 ・運動能力を知る最後の機会であり，学校を離れた体育活動の出発点であるとも
言える。またこの時期は，人聞が生まれる以前からこの生涯体育を考えるとき，学校体育と社
会体育の要となるのである。
そこで本調査は，このような社会状況に対応すべき本学生の体力や運動能力がどの程度の水
準にあるか，文部省体育局の資料に基づいて全国国立短期大学の昭和58年度体力・運動能力調
査結果と比較しながら，その実態を明らかにし， 本学における今後の体育実技指導プラン作成
のために基礎資料を得ょうとするものである。
E方法
1.対象
対象の被検者は，昭和59年度と昭和60年度全学科入学生，1301名である。尚，被検者の年齢
は18歳ーzo歳の範囲である。
2.測定期日・場所
測定は，昭和60年4月5日～ 6月25日までの期間に実施した。測定場所は，本学体育館，南
部忠平記念体育館，そして本学陸上グラウンドである。
3.測定方法とその項目
測定方法は，文部省スポーツ実施要項に基づいておこなった。
(1）体格：身長，体重，胸囲，座高
(2）体力診断テスト： 反復横跳，垂直跳， 背筋力，踏台昇降運動，握力， 伏臥上体そらし，
立位体前屈， など文部省による7項目。
(3）運動能力テス ト： 50m走，走り幅跳，ハンドボー jレ投げ，など 3種目。
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m 結果と考察
1.体格
表1と2には，本学生の体格について全国国立短期大学のそれに相当する年齢の平均植 （以
下全国平均値および全国値と称す）と比較したものである。
(1) 身長
本学一年生全体の身長を全国とく らべると， 本学生の方がそれよりやや高い値を示したが，
統計的な差は認められなかった。各学科 ・コ スー別にみると，体育コースは全国平均値より上
回り，そして有意な差がみられた （P<. 01）。また，工芸美術科と初等教育学科をのぞくそ
の他については，全国値とくらべて同じか，それよりわずかに大きかった。全国の値と比較し
て低い値を示した工芸美術科と初等教育学科は，ともに有意差が認められなかった。
本学二年生の値について，全体では全国値とほほ＝同値であった。各学科 ・コース別によると，
体育コースは全国値より著しく上回っていた （P<. 01）。また反対に全国値より低かったの
が初等教育学科であった （P<.05）。他の学科・ コースについては，全国の値よりわずかに
低いか，また大きい様子であった。
(2）体重
本学一年生の全体における体重の平均値については，全国平均値とくらべて大きかった（P
＜ ・01）。各学科 ・コ スー別に全国値と比較すると，体育コース，養護コース， 初等教育学科 （以
上P<.01），そして服飾美術コース （P >. 05）の値が上回っていた。また，家庭科学コー
スと工芸美術科はともに値が全国値より高かづたが，有意な差は認められなかった。
本学二年生全体では，一年生と同じ傾向を示した（P<Ol）。各学科 ・コー ス別の値につい
てみると，体育コースは全国値より著しく大きかった（p <. 01)。また，服飾美術コース，
工芸美術科，そして初等教育学科は同様に全国より大きかったが，しかし統計的な差がみられ
なかった。それとは反対に全国値より低値を示したのは，家庭科学コースと養護コー スであっ
た。だが，有意差はなかった。一年と2年の体育コースの学生がともに本学のなかでも他の学
生よりおよそ 3kgも多く，また全国｛直と比べるとおよそ5kgも上回っていることは，日頃のト
レ ニーングによって筋量の増加によるものではないかと考えられる。
(3）胸囲
本学一年生の全体の値と全国平均値の比較から，有意に本学全体の一年生の方がすぐれてい
た（P<.01）。各学科 ・コース別の平均値と全国値とをく らべて有意にすぐれていたのは，
家庭科学コース，体育コース，初等教育学科（以上P<.01），そして養護コース （P<.05) 
であった。また，服飾美術コー スと工芸美術科の値が全国値よりわずかに上回っていたが，有
意な差はなかった。
本学二年生全体の平均値は，全国より有意に大きい値であった（P<.01）。二年生の各学科 ・
コース別にそれぞれ全国平均値と比較すると，すべての学科 ・コースが全国より高かった。そ
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表1 本学と全国国立短期大学の同年代に 表2 本学と全国国立短期大学の同年代に
おける体力診断体格の比較（ 2年生） おける体力診断体格の比較（ 2年生）
利字測 山疋 身 長 体重 胸囲 座 高 科ヨ乙 狽u ｛ 疋 身 長 体 重 胸 囲 座 高
コ 項 目 コ 工頁 目
よ単 位 (cm) (cm) (cm) (cm) ス 単 イ立 (cm) (cm) (cm) (cm) 
服標本数 175 17 75 175 175 m1 標本数 195 195 194 194 
飾平均値 158.17 52.09 82.34 84.83 飾 平均 値 157.99 52. 15 80.59 85.54 
美 標準偏差 4.85 6.27 4. 71 2. 72 美 標準偏差 5.52 7.87 5.60 3.16 
事f,検 山疋 N.S ＊ ＊＊ N,S やf,rキ貴 ｛ 疋 N,S N,S ＊＊ ＊＊ 
家標本数 100 100 100 100 家 標本数 103 103 103 102 
庭平均値 158.33 51. 54 80.35 85.30 庭 平均値 156. 74 51. 29 80.84 84.54 
科標準偏差 5.03 6.53 5.67 2.81 手ヰ 標準偏差 4. 78 8.06 5.41 2.50 
学 検 定 N,S N,S ＊ ＊＊ 学 検 ｛ 疋 N,S N,S ＊ N,S 
工 標本数 72 72 72 72 工 標本数 64 64 64 64 
tτE ±' 平均値 156.83 52.31 82.87 84. 73 コ士E主ア 平 均値 157.84 52.54 82.37 85.36 
美 標準偏差 4.88 6.90 5.24 2.29 美 標準偏差 4.42 6.20 4.92 2.40 
%r 本貴 定 N,S N,S ＊＊ N,S 術1中責 ム疋 N,S N,S N,S ＊＊ 
｛呆 標本数 114 114 114 114 保 標本数 90 89 90 89 
健 平均値 159.50 56,08 83. 15 85. 75 健 平 均値 160.09 55.99 82. 15 86.80 
f本 標準偏差 4.83 6.94 4.36 2.84 f本 標準偏差 5.40 5. 74 5. 12 2. 72 
育 検 ム疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 育 中食 定 ＊＊ ＊＊ N,S ＊＊ 
主P主S己 標本数 148 148 148 148 養 標本数 139 139 140 140 
護 平均値 157.95 52.59 81. 83 85.04 議 平均 値 157.66 51.20 81. 60 85. 20 
教 標準偏差 5. 15 6.53 4.33 2. 79 教 標準偏差 5. 10 5. 19 4.42 2. 78 
諭 検 山疋 N,S ＊＊ ＊ ＊ 2命 ＋実 ｛ 疋 N,S N,S N,S ＊＊ 
争刀 標本教 146 146 146 146 初 標本数 142 142 142 142 
等 平均値 157.12 52.94 82.35 85.05 等 平均 値 156. 77 52.68 82.89 85.57 
教 標準偏差 4.99 6.59 4.96 2. 74 教 標準偏差 9.57 5.94 4.95 2.49 
育 検 山疋 N,S ＊＊ ＊＊ ＊ 育 ＋金 山疋 ＊ N,S ＊＊ ＊＊ 
1 標本数 755 755 755 755 2 標本数 733 732 733 731 
年 平 均 値 158.02 52.90 82.15 85. 1 年 平均値 157.90 52.45 81. 61 85.48 
二介じ、～ 標準偏差 5. 01 6. 71 4.88 2. 74 王r、標準偏差 5.09 6.83 5.17 2.81 
体 検 ｛ 且三 N,S ＊＊ ＊＊ ＊＊ ｛本 検 定 N,S ＊＊ N,S ＊＊ 
全 標本数 606 606 603 475 土人 標本数 502 501 499 476 
平 均 値 157. 72 51. 12 81.14 84.47 平均値 157.84 51. 85 81. 77 84.33 
国 標準偏差 5.03 5. 17 3.81 3.04 国 標準偏差 5.67 6.03 3. 79 3.10 
有意差検定 *:P<.05, **:P<.01, ***:Pく.001, N. S.：有意差なし
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のなかで家庭科学コースをのぞく他の学科・コースに有意な差が認められた（P<.01）。 こ
のことから，全国国立短期大学の学生より本学生の身体的充実度がすぐれていることをうかが
える。
2.体力診断テスト
表3と4は，文部省方式の体力診断テストにおける本学一年および二年の学生の平均値と全
国国立短期大学のそれに相当する年代の値と比較したものである。以下， その結果について示
す。
(1）反復横跳
このテストは，敏捷性をはかるものである。本学一年生の敏捷性については，全国平均より
全体的に著しく劣っていた（P<. 01）。つぎに各学科 ・コース別の値と全国値とを比較して
みると，体育コースをのぞく他の学科・コー スが有意に劣っていた（P<.01）。体育コースの
場合は全国値よりわずかに上回っていたが，統計的な有意差が認められなかった。
本学二年生の値については，全国値よゆ有意に低くかった（P<.01）。各学科・ コース別
については，体育コースだけ全国値より上回っていたが（P<.01），その他の学生では，全
国平均値より著しく劣っていた（P <. 01）。
じ値であった。
(2）垂直跳
脚パワーを測る垂直跳では，本学一年生の全体の値と全国値をくらべると，ほほ、同じ値を示
した。各学科・コース別では， 家庭科学コース，体育コース，そして初等教育学科がそれぞれ
全国値よりすぐれていた。しかし，統計的には，有意性が認められなかった。 反対に全国値よ
り低い値を示したのが，服飾美術コースと工芸美術科であった。しかし，有意差は認められな
かった。
本学二年生の値については，全国値より有意に低くかった（P<. 01）。各学科 ・コース別
については，体育コースだけ全国値より上回っていたが （P<.01），その他の学生では，全
国平均値より著しく劣っていた（P <. 01）。
(3）背筋力
このテス トは，大筋群の強さを測定するものである。本学一年生の全体の値については，全
国平均値と比較して有意に劣っていた（P<.01）。各学科 ・コース別にみると，体育コース
は全国値よりすぐれていた（P <. 01）。しかし，他の学科 ・コー スについては，全国値より
下回っており，服飾美術コース，工芸美術科，養護コース （以上P<.01），家庭科学コース，
そして初等教育学科（以上P<.05）にそれぞれ有意差がみられた。
本学二年全体では，全国平均値より劣っていたが，統計的な差はみられなかった。各学科コー
ス別では，体育コースが全国値より上回っており（P<. 01），その他服飾美術コース，家庭
科学コース，養護コース（以上P<.01），工芸美術科，そして初等教育学科（以上P<.05) 
は全国値よりそれぞれ下回っていた。
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(4）踏台昇降運動
持久性テストでは，本学一年生の踏台昇降運動の値と全国平均値とをくらべて本学生の方が
有意に低かった（P<. 05）。各学科・コース別では，工芸美術科と養護コースが全国値より
それぞれ上回っていたが，統計的に差が認められなかった。他の学科・コースについては，全
国平均値よりすべて劣っていた。そのなかで服飾美術コースは，有意差が認められた （P<.
01）。
本学2年生の持久性能力については，全国値とく らべて有意に劣っている様子であった （P
<. 01）。各学科・ コー ス別にみると，体育コースが全国値より有意にすぐれていたが（P<.
01），その他服飾美術コース，工芸美術科，初等教育学科（以上P<.01），家庭科学コース，
そして養護コース（P<. 05）などすべてが著しく劣っていた。
(5）握力
握力は，上肢の静的筋力をみるもので，その値は左 ・右の平均値をあらわしている。本学一
年生の全体についてみると，全国平均値より劣っていた（P<. 01）。各学科 ・コース別では，
体育コースだけが全国値より上回り（P<.01），その他については，服飾美術コース，家庭
科学コース，そして工芸美術科が全国平均値より有意に低い値を示した （P<. 01）。また，
養護コースと初等教育学科は，全国値よりやや下回っているものの，それに近い値を示した。
本学二年生の値は，全国のそれより低い様子であった（P<. 01）。 各学科 ・コース別につ
いては，体育コースが全国値より有意に高い値を示した（P<.01)。しかし， その他の学科・
コースについては，全国とくらべて服飾美術コース，家庭科学コース，工芸美術科， 初等教育
学科（以上P<. 01），そして養護コース（P<.05）に有意な差がそれぞれ認められた。
(6）伏臥上体そらし
このテストは， 脊椎の後方へ柔軟性をみるものである。一年生全体の伏臥上体そらしをみる
と，全国とくらべてその値は著しく低かった（P<.01)。各学科・ コース別についてみると，
すべてが全国より有意に低い値であった（P<. 01）。
一年全体の値をみても，二年生の値と同様の傾向がみられた。
(7）立位体前屈
これは，前屈した姿勢からの各関節の柔軟性をはかるものである。 一年生全体については，
伏臥上体そらしの値と似た様子で，有意に劣っていた（p <. 01)。各学科 ・コー ス別によると，
体育コースが全国値とほぼ同じ値を示したものの，その他の学科 ・コースは，すげてが有意に
低い値を示した（P<. 01）。
2年の全体の値では，全国よりl年生と同様に低値を示した（P<.01）。また，各学科 ・コー
ス別においても同じ傾向がみられた。
以上，体力診断テス トの各項目ごとに本学1年および2年の全体の平均値，また各学科 ・コー
ス別のと全国国立短期大学の値を比較した。
須田i,12歳から17歳までの男女の道産子における体力について筋力 （背筋力），柔軟性そ
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科字 j則 ム疋
ゴ て買 目
ス 単 イ立
』日 標本数
自布 平均値
美 標準偏差
材J 検 ｛ 疋
家 標本数
庭 平均値
科 標準偏差
λヲヱ三~ 検 ｛ 耳三
工 標本数
ヌ全土二ご 平均値
美 標準偏差
｛有 和賞 ム疋
f呆 標本数
健 平均値
体 標準偏差
育 和賞 ｛ 疋
養 標本数
護 平均値
数 標準偏差
ヨ，ti 検 ｛ 疋
キ刀 標本数
等 平均値
教 標準偏差
育 検 ム疋
標本数
年 平均値
土p、 標準偏差
体 検 山疋
土人 標本数
平均値
国 標準偏差
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表3 本学と全国国立短期大学の同年代における体力診断
テストの結果について比較 （1年生）
反復横跳 垂直跳 背筋力 踏台昇 f屋 力 伏臥上
降 運動 f本そらし
（回） (cm) (kg) (V) (kg) (cm) 
173 174 172 170 173 175 
38.39 43.63 79.62 58.42 28.28 53.52 
3.34 5. 73 15.13 9.13 4.81 7. 13 
＊＊ N,S ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
99 99 99 98 100 100 
39.07 44.39 81. 62 59. 78 27.95 52.43 
3.01 7. 75 15.22 1. 34 4.21 7.03 
＊＊ N,S ＊ N,S ＊＊ ＊＊ 
71 71 72 71 72 72 
38.63 43.45 76.13 59.59 27.42 52. 17 
3.45 5.80 17.47 9.64 4.89 8. 12 
＊＊ N,S ＊＊ N,S ＊＊ ＊＊ 
113 13 114 13 114 113 
41. 60 44.58 97.52 59.59 32.68 56. 72 
4.09 4.87 16. 93 9.64 3.64 5.68 
N,S N,S ＊＊ N,S ＊＊ ＊＊ 
147 148 148 145 148 148 
40.53 43. 98 78. 76 61. 32 29. 19 53.14 
3.22 6.23 14.35 9. 28 4.33 6.66 
＊＊ N,S ＊＊ N,S N,S ＊＊ 
140 144 145 140 146 146 
38.49 45.07 81. 43 59.83 29.66 53.39 
3.98 6. 19 15.57 9.28 4. 72 6.09 
＊＊ N,S ＊ N,S N,S ＊＊ 
743 749 750 737 753 754 
39.43 44.20 82.45 59.99 29.27 53.62 
3. 73 6. 12 16.88 10.04 4. 73 6.85 
＊＊ N,S ＊＊ ＊ ＊＊ ＊＊ 
607 607 607 561 606 607 
41. 33 44.34 85.31 60. 76 29. 72 58.99 
3. 74 6.08 18. 15 10.21 4.58 6.89 
立位 f本 f尋 占
前 屈
(cm) （点）
171 163 
53.52 23.64 
7.13 2. 72 
＊＊ ＊＊ 
97 94 
12.40 23.62 
5.09 2.40 
＊＊ ＊＊ 
71 70 
13.64 23.67 
5.13 2.69 
＊＊ ＊ 
113 111 
17.84 26.97 
5.00 2.39 
N,S ＊＊ 
144 140 
14.58 24.62 
5.44 2. 72 
＊＊ ＊＊ 
143 129 
14.02 24.33 
5. 18 2. 70 
＊＊ ＊＊ 
739 707 
14.23 24. 48 
5.58 2.86 
＊＊ ＊＊ 
605 450 
17.23 26.05 
5.11 2.59 
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表4 本学と全国国立短期大学の同年代における体力診断
テストの結果について比較 （2年生）
科学 浪『 定 反復横跳 垂直跳 背筋力 踏台昇 握 カ 伏 臥上 立位体 得 点
コ 項 目 降運 動 f本そらし 前 屈
ス 単 位 （回） (cm) (kg) (V) (kg) (cm) (cm) （点）
服 標本数 145 145 145 143 145 145 145 143 
飾 平均値 39.90 40.40 85.99 53.68 29.13 55.23 13. 75 23.97 
美 標準偏差 2.80 6. 17 19.25 6. 78 4.69 7.20 5.58 3.01 
＋下j 中会 定 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
家 標本数 79 78 80 77 80 79 80 75 
庭 平均値 39.09 40.33 83.36 57.59 27.82 54.53 13.12 23.36 
科 標準偏差 3.32 5. 15 18.02 9.43 4.46 8. 14 4.34 2.49 
三子 中責 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
工 標本数 53 53 53 52 53 53 53 52 
コせき" 平均値 39.47 38.30 85.23 53.87 28.09 56.24 13.54 23. 12 
美 標準偏差 3.42 7.00 16.41 5. 72 4. 33 6.83 5.09 2.79 
術I 検 定 ＊＊ ＊＊ ＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
｛呆 標本数 79 75 81 81 82 79 79 69 
健 平均 値 45.42 47.04 116. 28 71. 49 33. 77 56.98 18.11 28.96 
体 標準偏差 3.14 6.33 22.12 11. 85 4.33 6.60 5.03 2.26 
育 和賞 定 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ N,S ＊＊ 
養 標本数 139 139 139 138 139 139 135 133 
護 平 均値 40.96 41. 44 84. 71 57. 74 29.37 55.48 14. 71 24.52 
教 標準偏差 2.98 5.47 16.92 9.48 4.27 5.85 5.10 2.64 
5命 検 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊ ＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
初 標本 数 131 134 132 130 132 133 132 128 
等 平均 値 41. 70 40.33 87.29 55.44 29.30 56.31 16.60 24.95 
教 標本偏差 3.49 4. 79 18.30 8. 19 3.81 6.24 4.92 2.59 
育 検 ｛ 疋 N,S ＊＊ ＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
2 標本数 626 624 630 621 631 628 624 600 
年 平均値 41. 07 41. 23 89.48 57. 77 29.57 55. 73 15.02 24. 72 
fゴ、二ヘ 標準偏差 3.66 6.14 21. 22 10.34 4.63 6. 76 5.33 3.13 
体 検 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ N,S ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
主r、人 標本数 502 501 502 458 502 502 500 432 
平均値 42.00 44.45 90.81 59.87 30.42 59.62 17.99 26.24 
国 標準偏差 4.13 6.06 19. 46 10. 10 4.83 7.33 4.70 2.85 
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して持久性などの体力要素が低下の傾向にあること， また道内の女子学生は道外の学生とくら
べて持久性能力が著しく劣っていることを報告されている。本調査の被検者においても， 全国
国立短期大学の学生の平均値と本学学年別の全体の値とをく らべてみると，同じような傾向が
みられた。本学一年生については，パワーをみた垂直跳の値が全国とほぼ同じ様子であったが，
筋力（背筋力，握力），柔軟性 （立位体前屈，伏臥上体そらし），敏捷性 （反復横跳），そして
持久性（踏台昇降運動）など多くの体力要素が全国より著しく劣っていた。また， 2年生にお
いては，背筋力の値だけがほぼ全国値に近い値であり，その他の体力要素においては有意に劣っ
ていたことがわかった。 このことから，全体的にみると学業などに追われて日常における身体
活動の機会の不足が感じられた。日頃の運動不足による影響が直接反映される体力の要素は，
全身持久性能力，特に有酸素運動における能力や筋力である。北海道の場合，積雪期がおよそ
4-5ヶ月続き，戸外での活動範囲が狭くなるため，身体的活動量がますます減少していく傾
向にある。 したがって， 今後体育指導者のわれわれは，本学学生全体に対する体力の改善策に
ついて考えていかなければならないことと思われる。
つぎに学年別による各学科 ・コースごとにみると， 1年生について高校時代より運動クラブ
に所属し，身体活動をひんぱんにおこなっていた学生が多いとみられる体育コー スでは， 敏捷
性，筋力，柔軟性のなかで立位体前屈，などが全国よりすぐれていたが， パワーが全国値とほ
ぼ同じで，また持久性能力，脊椎を後方へそらす柔軟性が低いことがわかった。 非運動群に含
まれる服飾美術コースをはじめ，家庭科学コ スー，工芸美術科， 養護コース，そして初等教育
学科においては， 全体的に全国より低い様子にあった。だが注目することは， 持久性能力の踏
台昇降運動において，工芸美術科と養護コー スだけ全国より上回っていた。2年生について，
全員が1年間通して積極的に運動クラブにて身体活動にはげんでいる体育コースは，柔軟性の
伏臥上体そらしの値だけが全国値より低いことをのぞいてすべての体力要素がすぐれていた。
非運動群とされている学科・コースの学生については，全国よりすべての体力要素が劣ってお
り，運動不足の状態にあることが考えられる。
文部省体育局では，体力診断テス トの7項目を総合してその評価を5段階に分けている。そ
こで体力診断テストの段階別得点から本学生と全国国立短期大学の平均得点を比較すると，一
年および二年の全体の値がともに全国より劣っていた。各学科・別においては，積極的にスポー
ツ活動がおこなって競技力向上をめざしている体育コースの一年生と二年生の平均得点が当然
ながら有意に全国よりすぐれていた。 非運動群の学科・コースの学生については，著しく全国
より劣っていた。この差は，運動クラブに所属して継続的に身体活動しているか，あるいは否
かによってはっきりとあらわれた。すべての人体活動は，人体の構造系（骨格・筋）， エネルギ一
系 （内臓 ・筋），および調整系 （体神経，自律神経，内分泌） の三者のバランスのとれた協応
によって成り立ち，運動不足によって人間活動を単にアンバランスにしていると考えられる。
したがって，日常の生活のなかでスポーツによる身体的活動は，生活リズムの維持に重要な役
割を果していると考えられる。
45 
3.運度能力テスト
運動能力テストは，走・跳・投，などの基本的な運動によってスポーツ活動の基礎的能力を
はかるものである。本テス トでは，50m走，ハン ドボー ル投げ， 走り幅跳の 3種目を選択して
実施した。尚， 12分間走の測定もおこなったが， 昭和58年度の文部省の体力測定における資料
には12分間走の評価がなされていないので，今回の報告では，全国と比較できる項目だけにと
どめた。
(1) 50m走
50m走のテス トは，全身パワーをはかるものである。本学一年生の全身パワーについては，
全国とくらべて，その値は著しく劣っていた （P<. 01）。各学科・コース別についてみると，
有意にすぐれていた体育コース（P<.01)をのぞいて他の学科 ・コースでは，全国平均より
著しく低かった（P<. 01）。
二年生では，一年生の全体と同じ傾向を示した。各学科・コース別においても同様であった。
(2）走り幅跳
脚筋を主体とする全身パワーでは，本学一年生の全体の値は全国より低かった（P<. 01）。
各学科・コース別によると，体育コースが全国よりすぐれていたが（P<. 01），他の学科・コー
スは全国値より劣っていた（P<. 01）。
二年生の全身パワーについてみると， 一年と同じ様子がみられ，また各学科 ・コース別にお
いても有意にすぐれていた体育コースをのぞいたすべての学科 ・コースはそれぞれ有意に低
かった（P<. 01）。
(3) ハンドボール投げ
主として上肢の筋パワーをはかるもので，その値は一年生についてほぼlmほど全国値より
少なかった（P<.01）。各学科 ・コース別の値をみると，体育コースが全国値より上回って
いて（P<. 01），服飾美術コース，家庭科学コース，工芸美術科，そして初等教育学科が有
意に全国より低かった（P<. 01）。また，養護コースは全国平均値より下回っていたが，統
計的に差がみられなかった。
二年生全体の値は，全国値より劣っていた（p <. 01)。体育コースは，全国より大きかっ
たが （P<.01），他の学科 ・コー ス別の値では初等教育学科（P<.05），服飾美術コース，
家庭科学コース，工芸美術科，そして養護コース （以上P<.01）が全国値より低く，それぞ
れ有意差が認められた。
N ま と め
昭和59年度と昭和60年度全学科・コース入学生の1301名の体力 ・運動能力について，その水
準がどの程度なのか，全国国立短期大学の平均と比較検討し，より良い体育指導プラン作成の
ための基礎資料を得ょうとした。結果は，以下に示すとおりである。
① 一年全体の体格について，身長が全国値とほぼ同じであったか，体重，胸囲， そして座
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表5 表6
科学 i則 ，疋Aー・ 50 町1 走り幅跳 ハンドボ 科字 浪I) ｛ 疋 50 m 走り幅跳 ハ ンドボ
コ 項 目 ール投げ コ 〈頁 目 ール投げ
ス 単 位 （秒） (m) (m) ス 単 イ立 （秒） (m) (m) 
目R 標本数 172 172 172 目R 標 本数 85 88 84 
飾 平均 値 9.40 2.85 14.10 飾 平 均 値 9.15 2. 78 14.54 
美 標準備差 0.83 0.33 3.04 美 標準偏差 0.62 0.34 2.85 
や下I 者責 ん疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 術 検 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
家 標本数 97 98 100 家 標 本数 54 55 54 
庭 平均値 9.20 2.85 14.44 庭 平 均値 9.25 2. 79 15.18 
科 標準偏差 0.62 0.34 2. 73 科 標準偏差 0.65 0.35 3.25 
A弓A三~ 検 A疋. ＊＊ ＊＊ ＊＊ 学 検 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
工 標本数 69 71 72 工 標 本数 38 38 39 
でτE土士ア 平均値 9.43 2.90 14. 91 ¥: 平 均値 9.63 2.82 14.03 
美 標準偏差 o. 71 0.35 2.98 美 標準偏差 0.62 0.34 2.95 
f市j t~ 定 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 体I 検 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
｛呆 標 本 数 107 103 102 保 標 本数 63 61 85 
健 平均値 8.10 3.53 17.99 健 平 均値 8.04 3.65 18.51 
f本 標準偏差 0.48 0.38 3.28 ｛本 標準偏差 0.41 0.31 3. 18 
育 中食 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 育 検 定 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
二ょ牟た 標本数 144 143 145 養 標 本数 138 137 138 
言蔓 平 均値 8.92 3.09 15. 77 護 平 均値 9.07 3.07 15.43 
教 標準偏差 0.64 0.36 3.09 教 標準偏差 0.51 Q.35 3.22 
Z命 中会 定 ＊＊ ＊＊ N,S 諭 検 定 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
初 標 本 数 137 135 140 初 標 本数 129 128 125 
等 平均値 9.15 2.96 15.37 等 平 均 値 9. 14 3. 14 16.01 
教 標準偏差 0. 64 0.42 3.29 教 標準偏差 0.53 0.31 3. 12 
育 中金 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 育 ＋金 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
1 標 本数 726 722 731 2 標 本数 507 507 525 
年 平均 値 9.04 3.02 15.34 年 平 均値 9.03 3.06 15.80 
全 標準偏差 0.80 0.43 3.31 全 標準偏差 0.68 0.43 3.38 
体 検 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 体 ＋貧 ｛ 疋 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 
全 標 本数 606 607 607 全 標本 数 502 502 502 
平均値 8. 75 3.22 16.30 平 均値 8. 72 3.30 16.84 
国 標準偏差 o. 51 0.35 3.59 国 標準偏差 0.50 0.36 3.93 
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高は，全国平均値より大きかった。二年生の場合は，全国とくらべて身長と胸囲が同値で， 体
重と座高が大きかった。
②体力診断テストの得点からみた本学学生の総合的な体力については，一年生と二年生が
ともに全国国立短期大学の平均得点より低かった。各テスト項目からみた体力要素については，
一年全体をみるとパワーが全国とほぼ同じレベルであったが，他の体力要素である敏捷性，筋
力，持久力，柔軟性が低かった。 二年生では，筋力 （背筋力）だけが全国レベルに近かったが，
他のすべての体力要素は全国より劣っていた。
③運動能力テストについてみると，基礎的運動の走力だけは1年および2年全体が全国よ
りすぐれていたが，跳カと投力については， 1年と 2年それぞれの全体が全国より劣っていた。
以上の結果から，今後の体育実技指導にはオールラウンドな体力の向上をうながす運動およ
びスポーツ種目を検討することと運動不足解消のための指導が必要と考えられる。
稿を終わるにあたり，本測定にこ協力いただきま した初等教育学科目青山紫恵子助教授に深く
感謝いたします。
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